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Käsittelen kandidaatin tutkielmassani Dunning-Kruger-vaikutusta, joissakin yhteyksissä 
suomennettua ylivertaisuusvinoumaa, jossa kyse on metakognitiivisesta vajavaisuudesta ja 
oman taitotason väärin arvioimisesta. Johdatus aiheeseen ja ylivertaisuusvinouman määri-
telmä tapahtuu pääosin Dunningin ja Krugerin artikkelin ”Tietämätön taidottomuudestaan: 
kuinka vaikeus tunnistaa omaa osaamattomuuttaan johtaa liioiteltuun näkemykseen omasta 
osaamisestaan” kautta. Tämän tutkielman tavoitteena on ymmärtää arkipäiväistynyttäkin 
ajattelun vääristymää ylivertaisuusvinouma –käsitteen kautta, jossa tarkasteltava kognitii-
vinen vinouma ei vaikuta ainoastaan huonosti testeistä suoriutuneisiin ihmisiin, vaan myös 
erinomaisesti siitä suoriutuneilla ihmisillä esiintyi kognitiivista vääristymää.  
Se voidaan kiteyttää tai yksinkertaistaa seuraavalla tavalla: hölmöt ihmiset kuvittelevat ole-
vansa älykkäämpiä kuin he tosielämässä ovat, ja vaihtoehtoisesti älykkäät ihmiset luulevat 
olevansa hölmömpiä kuin he oikeasti ovat. Artikkeli on julkaistu vuonna 1999 Cornellin 
yliopiston kautta. Tarkastelen aihetta myös valikoidusti eri aspekteista, sekä liitän siihen 
harkintani mukaan tärkeimmäksi koetut kritiikit ja jatkotutkimukset. Poikkean myös vaa-
dittaessa tarkastelemaan tarkemmin siihen kytkeytyvien käsitteiden merkitystä ylivertai-
suusvinouman kontekstissa. Tutkimusaineistoon perehtymällä tavoitteeni on selvittää, mitä 
ylivertaisuusvinouma käytännössä tarkoittaa, mitkä tekijät sen esiintymiseen vaikuttavat, 
sekä millä tavoin metakognitiivinen osaaminen liittyy siihen.  
Vaikeudet oman taitotasonsa ymmärtämisessä johtaa liioiteltuihin itsearviointeihin. Omien 
kykyjensä yliarviointi tapahtuu osittain siksi, että henkilöiden epäpätevyys riistää heiltä me-
takognitiivisen kyvyn ymmärtää sitä. Tutkielman kannalta onkin mielenkiintoista tarkas-
tella myös, voiko itsearvioinnin kehittämisellä vaikuttaa huomattavasti vinoumasta kärsi-
vien henkilöiden ymmärrykseen omasta tasostaan. 
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”Vuonna 1995 McArthur Wheeler käveli kahteen Pittsburghin pankkiin ja ryösti ne päivänva-
lossa ilman näkyvää yritystä naamioida kasvojaan. Hänet pidätettiin myöhemmin samana il-
tana, alle tunnin kuluttua siitä, kun hänestä otettujen valvontakameroiden videot pyörivät kello 
yhdentoista uutisissa. Kun poliisi myöhemmin näytti hänelle valvontanauhat, herra Wheeler 
tuijotti niitä epätoivoisesti ja totesi: Mutta minä käytin mehua.” (Dunning, Kruger, 1999). Dun-
ning ja Kruger viittaavat Fuoccon (1996) tulkintaan, että ilmeisesti herra Wheeler oli sitä mieltä, 
että hieromalla kasvojaan sitruunamehulla, se teki hänen kasvonsa näkymättömiksi videoka-
meroille.  
Ihmisillä on taipumus suhtautua liian suotuisasti kykyihinsä useissa intellektuelleissa tai sosi-
aalisissa alueissa. Kyvyttömät ihmiset joutuvat kuitenkin kärsimään tietämättömyydestään kah-
desti, sillä epäpätevyys syö myös heidän metakognitiivisen kyvyn tajuta se. Neljän tutkimuksen 
mukaan osanottajat yliarvioivat tietonsa ja taitonsa jyrkästi huumorin, logiikan ja kieliopin tes-
teissä. Analyyseistä kävi ilmi, että virheellinen arviointi omissa kyvyissä liittyi muun muassa 
metakognitiivisten taitojen puutteisiin. Osallistujien taitojen kehittäminen ja parantaminen, 
sekä tätä kautta metakognitiivisen osaamisen lisääminen auttoivat heitä tunnistamaan oman 
osaamisensa kyvyt sekä rajat (Dunning & Kruger, 1999). 
Yhtenä arkipäiväisenä esimerkkinä voidaan käyttää myös tutkielmani kirjoitusvaiheessa maa-
ilmanlaajuisen koronapandemian herättämiä ihmisten vahvoja näkemyksiä siitä, miten pande-
miaa tulisi torjua tai millaisia toimenpiteitä se vaatii. Ylen artikkeli avaa ylivertaisuusvinoumaa 
koronakevään aikana esiin nousseisiin ”amatööriepidemiologeihin”, jotka esittävät vankkoja 
mielipiteitä ja näkemyksiä pandemiasta. David Dunning huomauttaa artikkelissa, että esimer-
kiksi sosiaaliseen mediaan aiheesta kirjoittavat eivät ota huomioon, että he eivät omaa tarvitta-
via ja keskeistä tietoa epidemiologiasta. He eivät toisin sanoen tiedosta asiantuntemuksensa 
puutetta (Vehkoo, 2020).   
Dunning ja Kruger (1999) väittävät, että taidot jotka synnyttävät osaamista tietyillä aluilla, ovat 
usein juuri ne samat taidot, joita tarvitaan oman tai jonkun muun osaamisen arvioimiseksi. Kog-
nitiiviset psykologit kutsuvat tätä muun muassa metakognitioksi tai itsemonitorointitaidoiksi. 
He antavat myös esimerkin, jossa huomautetaan, että esimerkiksi kieliopillista tekstiä kirjoitta-
essa kielioppilauseen muodostamisen taidot ovat juuri samat, joita tarvitaan sen tunnistamiseen, 
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ja täten myös samoja jotka määrittelevät, onko kieliopissa tehty virhettä. Toisin sanoen sama-
tieto tuottaa oikean arvion, mutta myös tunnistaa sen. Ensimmäisen puuttuminen tarkoittaa 








2 Tutkielman toteutus 
Tutkielman tärkeimpiä lähtökohtia on aiempien tutkimusten teoreettinen pohja, näistä tärkeim-
pänä Dunningin ja Krugerin vuonna 1999 julkaisema artikkeli, joka herätti mielenkiintoni ky-
seisen kognitiivisen vinouman esiintymiseen ja käyttäytymismalleihin. Tutkimuksissa toistuvat 
teemat luovat lakeja, jotka puolestaan jakavat asiaa ymmärrettäviin ja käsiteltäviin osiin 
(Vilkka, 2017).  
2.1 Aiheen valinta ja tutkimuskysymykset 
Päädyin valitsemaan aiheen puhtaasti omien kiinnostusteni kautta. Myös meidän jokapäiväi-
sessä arjessa esiintyvä, suhteellisen niukasti Suomessa tutkittu, ylivertaisuusvinouma herätti 
tiedonhalun aihetta kohtaan. Sen tarjoamat mahdollisuudet tutkia aihetta jatkossa itse toimi osa-
syynä valinnalle.  
Tutkimukseni kohdistuu yksilöihin ja yleiseen käsitykseen, että ilman metakognition itsetie-
dostamista ihmiset eivät kykene tunnistamaan pätevyyttään tai epäpätevyyttään objektiivisesti. 
Toisin sanoen tarkastelun kohteena ovat siis jonkin tiedollisen tai taidollisen asian hallinnassa 
itseään joko yli- tai aliarvioivat henkilöt, jotka eivät pysty tunnistamaan tai arvioimaan osaa-
mistasoaan oikein. Dunning ja Kruger (1999) ovat esimerkiksi havainneet hyödyntäessään 
”noise-plus-bias” –mallia, jonka ovat itse nimenneet, että taidokkaammat ihmiset ovat tietoisia 
osaamisestaan vain helpommissa tehtävissä, kun taas päinvastainen on totta: vaikeissa tehtä-
vissä taidokkaimmat tunnistavat vähiten oikean osaamistasonsa.  
Tarkastelen tutkielmassa myös Dunningin ja Krugerin artikkelin pohjalta tehtyjä jatkotutki-
muksia ja kriittisiä näkökulmia. Liitän ylivertaisuusvinouman myös osittain koulun kontekstiin, 
jolloin tärkeiksi aiheiksi ja teemoiksi nousevat palautteen puute ja itsearviointi. 
Tutkielmaan olen laatinut seuraavat tutkimuskysymykset: 
1. Mitä ylivertaisuusvinouma pitää sisällään? 
2. Miten se esiintyy esteenä yksilön ymmärrykselle omasta tieto- ja taitotasostaan? 





2.2 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmänä 
Koska tutkielmani aihetta on tutkittu vielä melko vähän, kuvailevan kirjallisuuskatsauksen val-
litsevat piirteet antavat mahdollisuuden yhtymäkohtien luomiseen laajasta lähdekirjallisuudesta 
katsoen. Sen tunnusomaisiin piirteisiin sisältyvät aineiston kirjava ja laaja haku, joiden valintaa 
eivät rajoita metodologiset lait (Salminen, 2011, s. 6-7). Kirjallisuuskatsauksessa kokoan ai-
heesta löydetyn tiedon, sekä käyn läpi tutkimuskysymyksiin vastaavaa aineistoa. Aikomuksena 
on hyödyntää tutkielmaa teoreettisena pohjana tulevalle Pro Gradu –tutkielmalleni, jossa pyrin 
tutkimaan ylivertaisuusvinoumaa ja siihen liittyviä aihealueita koulukontekstissa. Kirjallisuus-
katsaukselle ominaisena päämääränä on jo olemassa olevan tiedon kokoaminen valitusta ai-
heesta (Mäkelä, Varonen & Teperi, 1996).  
Kirjallisuuden etsimisessä ja analysoimisessa on hyvä ottaa huomioon se, mitä siihen kannattaa 
sisällyttää ja kenelle se on suunnattu. Myös useita eri tietokantoja sekä artikkeleiden sisältämiä 
tietokantoja kannattaa hyödyntää tutkielmassa. Näiden avulla voidaan aihealue pitää johdon-
mukaisena sekä kontekstiin liittyvänä (Aveyard, 2014). Tavoitteenani onkin ollut pitää tutkiel-
man rakenne ja siihen liittyvät asiayhteydet tiukasti kytköksissä alkuperäiseen artikkeliin. 
Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta hyväksikäyttäen tarkastelen tutkielmassa aluksi tärkeimpiä 
sekä keskeisimpiä käsitteitä, joita ovat ylivertaisuusvinouma eli Dunning-Kruger-vaikutus, 
sekä metakognition rooli. Tarkoituksenani on sisällyttää tämän lisäksi myös muita aiheeseen 
liittyviä käsitteitä, jotka ovat sille asiaankuuluvia ja olennaisia.  
Seuraavassa luvussa käyn läpi tutkielman lähtökohdan kannalta tärkeimmäksi näkemääni artik-
kelia, josta kyseinen kognitiivinen vinouma on saanut alkunsa. Koen, että artikkelissa esiinty-
vän tutkimuksen avaaminen ja läpikäyminen ovat olennaisessa osassa ymmärrettäessä yliver-
taisuusvinouman merkitystä, sekä sitä, millaisten rajojen ja kontekstin alueella Dunning ja Kru-
ger ovat sitä tutkineet. Täten on mahdollista välttää osittainen kritiikki vinoumaa yleistäessä, ja 
keskittyä juurikin tutkimuksessa analysoitaviin aiheisiin sekä teemoihin. Tutkimuksen avaami-
nen on osittain jopa hieman referoivaa, mutta näkemykseni mukaan välttämätöntä ottaessa huo-
mioon alkuperäisen artikkelin merkitys tutkielman kannalta ja ylivertaisuusvinouman lähtökoh-
dat. Täten voimme todeta, että tutkimusta esitettäessä siihen ei kohdistu tarkentavaa vuoropu-
helua. Seuraavaksi tutkielmassani kerron hieman tutkimukseen kohdistuneesta kritiikistä, sekä 




Sillä ylivertaisuusvinoumaan liittyy keskeisesti juurikin itsearvioinnin ja palautteen puute, olen 
sitonut tutkielmaan jonkin verran myös näkökulmia opetussuunnitelmasta ja koulumaailmasta, 
jotta niiden merkitystä voidaan ymmärtää ja analysoida koulun kontekstissa, mutta myös antaen 
minulle työkaluja tutkia aihetta tulevaisuudessa itse. Lähdekirjallisuutena olen hyödyntänyt 
pääosin tieteellisiä julkaisuja, artikkeleita, sekä opetussuunnitelmaa. 
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3 Ylivertaisuusvinouma eli Dunning-Kruger-vaikutus 
3.1 Mikä on ylivertaisuusvinouma? 
Kun emme tiedä, että emme tiedä. Puhuttaessa mistä tahansa taidoista, osalla ihmisistä asian-
tuntemusta ja osaamista on enemmän, toisilla hieman vähemmän, ja osalla vuorostaan huomat-
tavasti vähemmän. Mutta tunnistavatko heikon asiantuntemuksen omaavat sen itse? Artikke-
lissa esitetyn väitteen mukaan ihmiset joilla on huomattavia puutteita asiantuntemuksessaan tai 
tietämyksessään, eivät näitä pystyisi tunnistamaan. Huolimatta siitä, että he toistavat virheitä 
yhä uudestaan, he uskovat suoriutuvansa ihan hyvin. Toisin sanoen niillä, jotka ovat epäpäte-
vämpiä, pitäisi olla vähän käsitystä epäpätevyydestään. Se on toisin sanoen metatietämättömyy-
den muoto, joka näyttäytyy ihmisille heidän jokapäiväisessä elämässään. Tämä väite tuli tun-
netuksi Dunning-Kruger-vaikutuksena heidän 1999 julkaisemassa artikkelissaan (Dunning, 
2011, s. 260). 
3.2 Kognitiivinen vinouma 
Kognitiivisten vinoumien olemassaolo on yksi dramaattisimmista mielen roolin esityksistä 
maailmakuvassa. Vinoumien esiintyessä ihmiset tekevät johtopäätöksiä tai omaksuvat usko-
muksia, jos loogisesti osoitettavat asiat ovat joko riittämättömiä tai puutteellisia. Vinoumien 
tutkiminen on myös tärkeää, sillä ne paljastavat usein mielen suunnittelun (Haselton ym., 2005, 
s. 725).  
3.3 Metakognition rooli 
Ymmärtääksemme metakognition rooli ylivertaisuusvinouman kontekstissa, on syytä tarkas-
tella sen määritelmiä ja tarkoitusta. Iiskala ja Hurme (2006, s. 40) esittävät sen olevan tilanteesta 
riippuvalla tavalla kyky itseohjautuvaan ajatteluun. Kognition objektitasossa tuodaan mieleen 
uudelleen esimerkiksi jokin opittu asia, kun metatasolla taas tätä toimintaa arvioidaan eli tar-
kastellaan sen luotettavuutta (Iiskala & Hurme, 2006, s. 40). Metakognition voidaan määritellä 
esimerkiksi olevan ajattelua ajattelusta, jossa henkilön metakognitiiviset ajatukset kumpuavat 
sisäisistä, henkisistä representaatioista, eikä niinkään henkilön välittömästä ulkoisesta todelli-
suudesta. Täten voidaan tiedostaa, kuinka se toimii tai mitä siitä ajatellaan (Hacker, 1998, s. 3). 
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Metakognitiivisen ajattelun erot on huomattu olevan eritasoisia oppimisessa ja sen menestyk-
sessä, ja Iiskala sekä Hurme (2006 s. 40) viittaavatkin aiemman tutkimuksen osoittaneen, että 
menestyvät yksilöt osaavat hyödyntää metakognitiota heikompiin yksilöihin verrattuna parem-
min, ja vaihtoehtoisesti taas oppimisvaikeuksista kärsivillä on lähtökohtaisesti heikommat me-
takognitiot. Paremmin oppimisessa suoriutuvat yksilöt kykenevät näin ollen säätelemään sekä 
tiedostamaan ajatteluaan, jolloin selviytyminen nyky-yhteiskunnassa ja sen asettamissa itse-
näistä ajattelua vaativissa toiminnoissa on vaivattomampaa (Iiskala & Hurme, 2006, s. 41). 
Dunning ja Kruger (1999) haluavat selittää tutkimuksessaan epäpätevien henkilöiden metakog-
nitiivisten taitojen kautta, miksi ihmiset ovat niin tietämättömiä oikeasta taitotasostaan ja it-
sensä arvioimisesta, ja huomauttavat parhaan esimerkin Alicken ym. (1985) mukaan olevan 
”above-average effect” eli keskimääräistä korkeampi -vaikutus, jossa henkilö uskoo olevansa 
jossain tiedollisessa tai taidollisessa aiheessa keskivertoa älykkäämpi tai taitavampi. 
Useat tutkimuslinjat ovat yhtenäisiä sen käsityksen kanssa, että epäpätevillä ihmisillä ei ole 
metakognitiivisia taitoja, jota tarvitaan tarkkaan itsearviointiin. Esimerkiksi asiantuntemuksen 
luonteesta tehty työ on näyttänyt, että noviiseilla henkilöillä on huonommat metakognitiiviset 
taidot kuin asiantuntijoilla. Fysiikassa ja sen ongelmien arvioinnissa aloittelijat ovat vähemmän 
tarkkoja kuin asiantuntijat (Chi ym., 1982). Shakissa aloittelijoita kalibroidaan vähemmän kuin 
asiantuntijoita siitä, kuinka monta kertaa heidän täytyy nähdä ennalta aseteltu shakkilauta, en-
nen kuin he pystyvät toistamaan sen järjestyksen oikein (Chi, 1978). Tenniksessä aloittelijat 
onnistuvat taitavia yksilöitä harvemmin arvioimaan onnistuneesti, onnistuivatko tietyt yritykset 
pelissä (McPherson & Thomas, 1989). 
Maki, Jonas ja Kallod (1994) esittävät, että epäpätevät lukijat eivät pysty arvioimaan tekstinsä 
ymmärtämistä samalla tavalla kuin ammattitaitoiset. Huonosti testeissä suoriutuneet opiskelijat 
pystyvät arvioimaan ja ennustamaan vähemmän tarkasti, mitkä kysymykset he saavat oikein 
verrattuna opiskelijoihin, jotka pärjäävät hyvin (Shaughnessy, 1979; Sinkavich, 1995). Kuskit 
jotka ovat osallisena tapaturmissa ja kolareissa, tai reputtavat ajokokeen, arvioivat reaktiotes-
teissä kykynsä epätarkemmin kuin kokeneemmat kuskit (Kunkel, 1971). Dunning ja Kruger 
kuitenkin huomauttavat, että yhdessäkään näistä tutkimuksista ei ole kuitenkaan tutkittu sitä, 
perustuvatko puutteelliset metakognitiiviset taidot näihin väärin kalibrointeihin, tai että ne eivät 
ole sidoksissa ”keskimääräistä-korkeampi” –vaikutukseen (Dunning & Kruger, 1999).  
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Dunning ja Kruger (1999) esittävätkin, että yleinen taipumus liian korkeaan itsearviointiin voi-
daan selittää juurikin metakognitiivisilla vajeilla, joten tarkkaan ja paikkansapitävään itsearvi-
ointiin tarvitsee metakognitiivisia taitoja, joita taidottomat ihmiset eivät omaa yhtä paljon kuin 
taitavat yksilöt. Täten he esittelevät neljä ennustetta siitä, miten pätevyys, itsensä yliarvioimi-
nen ja metakognitiivinen osaaminen linkittyvät toisiinsa (Dunning & Kruger, 1999). 
 
1. Objektiivisten kriteereiden aspektista; kyvyttömät ihmiset yliarvioivat huomattavasti oman 
osaamisensa verrattuna pätevämpiin yksilöihin. 
2. Kyvyttömät yksilöt eivät kykene tunnistamaan osaamistaan samalla tavalla kuin päteväm-
mät, johtuen heidän metakognitiivisista vajavaisuuksista. 
3. Kyvyttömät eivät kykene hyödyntämään yhtä lailla sosiaalista ympäristöä apuna. He eivät 
kykene tunnistamaan muiden yksilöiden tekemien valintojen merkitystä, ja täten ovat ky-
vyttömämpiä luomaan todellista kuvaa osaamisestaan. 
4. Tarpeellisten metakognitiivisten taitojen avulla kyvyttömät voivat saada tiedostetun käsi-







4 Dunningin ja Krugerin tutkimus 
Tutkielman kannalta on tärkeää perehtyä alkuperäiseen Dunningin ja Krugerin vuonna 1999 
vertaisarvioituun artikkeliin, jonka seurauksena ylivertaisuusvinoumaa alettiin tutkia useissa eri 
konteksteissa, osoittaen sille myös osittain kritiikkiä. 
Osallistujille teetettiin neljä eri testiä, jossa arvioitiin heidän menestystään kyseisillä alueilla. 
Jokaisen osa-alueen ymmärtämisessä ja siinä suoriutumisessa tieto, viisaus ja älykkyys olivat 
välttämättömiä tai kriittisessä asemassa (Dunning & Kruger, 1999). 
Tutkimukset jaettiin huumoriin (tutkimus 1), loogiseen päättelykykyyn (tutkimukset 2-4), sekä 
englannin kielen kielioppiin (tutkimus 3). Osallistujien itsearviointien jälkeen voitiin päätellä, 
että he olivat yleisesti ottaen yliarvioineet omat kykynsä. Ensimmäinen ennuste oli, että huo-
nosti jakauman pisteytyksessä suoriutuneet eivät itse tiedostaneet menestyneensä heikosti. 
(Dunning & Kruger, 1999.) Huomiota vaativa kysymys näissä testeissä kuitenkin oli se, kuinka 
paljon heikosti pisteytyneitä kalibroitiin väärin heidän omien suoritustensa perusteella. Mata-
lilla pisteillä itsensä korkeammalle arvioineet voitiin ajatella myös matemaattisena totuutena, 
sillä todennäköisyys yliarviointiin oli suurempi kuin aliarviointiin (Dunning & Kruger, 1999). 
Dunning ja Kruger (1999) esittävät myös halunneensa havainnoida suhdetta, minkä kohteena 
olivat väärin kalibroidut näkemykset kyvyistä sekä metakognitiiviset kyvyt. Teoreettiset käsit-
teet yhdistettiin kohteessa havaittaviin mitattaviin attribuutteihin kahdella tapaa: (a) kyky erot-
taa oliko vastannut oikein vai väärin, sekä (b) kyky tunnistaa muiden yksilöiden pystyvyyttä. 
Toinen ennuste esitti, että tutkimuksissa 3 ja 4 huonosti menestyneet osoittaisivat heikompia 
metakognitiivisia kykyjä kuin testeistä hyvin suoriutuneet. Kuten Tynjälä (1999, s. 115) tuo 
ilmi, metakognitiivinen säätely pitää sisällään useita toimintoja, kuten oppimisen alkuvaiheessa 
oman toiminnan ja toimintatapojen valikointia sekä suunnittelua. Myöhemmin metakognitiivi-
set toiminnat seuraavat omaa työskentelyä ja tekevät siinä tarvittavia muutoksia. Lopuksi toi-
minnat arvioivat omaa suoritusta ja hankittua tietoa (Tynjälä, 1999, s.115) 
Tutkimuksissa haluttiin vielä selvittää ne keinot, millä tavoin heikosti testeissä menestyneet 
saatiin tietoiseksi omasta todellisesta tasostaan (Dunning & Kruger, 1999). Yksilöiden tulisi 
palautteen saatuaan ymmärtää, mikä johti heikosti suoriutumiseen, sillä heiltä ei löydy oman 
suorituksen analysointiin ja sen kehittämiseen tarvittavia kognitiivisia taitoja (Nicol & Macfar-
lane-Dick, 2006). Kolmannessa tutkimuksessa osallistujia pyydettiin arvioimaan omat kykynsä 
uudelleen sen jälkeen, kun heille oli näytetty muiden osallistujien vastaukset. Ennuste oli, että 
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osallistujat kykenisivät kalibroimaan oman suorituksensa tason suhteessa muihin osallistujiin, 
sillä taitavat yksilöt oppisivat tarkkailemalla muiden vastauksia, kun heikommat yksilöt eivät 
vuorostaan tähän kykenisi (ennuste 3). Neljännessä tutkimuksessa haluttiin selittää, voidaanko 
osallistujat saada paremmin tietoiseksi heidän todellisesta osaamistasostaan antamalla koulu-
tusta loogisen päättelyn alalta (Dunning & Kruger, 1999) Suoritustensa uudelleenarvioinnin 
jälkeen tulokset puolsivat ennusteita, joiden mukaan yksilöt arvioivat suorituksensa täsmälli-
semmin, sillä osaavuuden kehityksen myötä myös omien suoritustensa arviointi on tarkempaa 
(Dunning & Kruger, 1999). 
4.1 Ensimmäinen tutkimus: huumori 
Jotta kyetään ennakoimaan sekä sanomaan, mikä on toisten yksilöiden mielestä huumorin kon-
tekstissa hauskaa, on yksilöiltä odotettava ymmärrystä muiden mieltymyksistä ja tietämystä 
siitä, mikä on sivistynyttä ja muodollista (Dunning & Kruger, 1999). Erään teorian mukaan 
humoristinsa asioina pidetään sellaisia, joissa yksilöt ajattelevat niiden olevan omia arvojaan 
alempia tai kelvottomimpina (Hietalahti, 2018, s. 45). Huumorin ymmärtäminen voidaan liittää 
läheisesti siihen, millaisessa sosiaalisessa ympäristössä yksilö on kasvanut, ja sen voidaan aja-
tella mittaavan näissä yhteisöissä ja ympäristöissä omaksutut normit ja perustavat ideat. Se vaa-
tii myös kokonaisuuden tiedostamista (Hietalahti, 2018, s. 42). 
Dunning ja Kruger (1999) pyysivät osallistujia arvioimaan heille esitettyjä vitsejä, joita verrat-
tiin lopuksi ammattikoomikoiden antamiin arvioihin. Näiden vertausten perusteella kyettiin ar-
vioimaan karkeasti, onnistuiko osallistujat havaitsemaan huumoria. Tarkoituksena oli selvittää, 
tunnistaisivatko heikosti menestyneet oman puutteellinen laadun vai olisivatko he tietämättö-
miä siitä. Tuloksista selvisi, että yksilöillä oli taipumusta yliarvioida kykyjään muihin osallis-
tujiin verrattuna, sekä verrattuna muihin osallistujiin, erittäin huonosti suoriutuneet yksilöt eivät 
olleet tietoisia siitä (Dunning & Kruger, 1999). 
4.2 Toinen tutkimus: looginen päättelykyky 
Toisen tutkimuksen lähtökohtana olivat sosiaalisten kykyjen sijasta tiedollisiin ja päättelykykyä 
vaativiin taitoihin huomion kiinnittäminen. Päättelykyvyn ajateltiin olevan keskeinen osa aka-
teemista uraa, jota myös peräänkuulutetaan usein. Testissä haluttiin selvittää jälleen, tiedosta-
vatko heikosti suoriutuneet osallistujat oman puutteellisen taitotasonsa. Loogisen päättelyky-
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vyn alueella oli mahdollista myös tehdä selvempiä päätelmiä todellisista kyvyistä, sillä aiem-
paan tutkimukseen verrattuna se olisi vähemmän monitulkintainen. Aiemmassa testissä esiin-
tyneet virhekalibroinnit voitiin nyt sulkea pois sillä, että loogisen päättelykyvyn alueella oli 
mahdollista teettää osallistujille kysymyksiä tai tehtäviä, joihin on olemassa täysin oikea vas-
taus. Lisäksi testissä otettiin vielä käyttöön toisen objektiivisen kriteerin, jonka avulla oli mah-
dollista verrata osallistujien käsityksiä. Aiempi testi suoritettiin prosenttipisteytyksen avulla, 
joka on vertailema mittaus, virhekalibrointi saattoi johtua joko siitä, että vertailuun osallistuneet 
olivat saattaneet yliarvioida omat kykynsä, tai aliarvioineet muiden osallistujien taidot. Tämän 
seurauksena testiin lisättiin toinen kriteeri, jonka avulla vertailtiin osallistujien käsityksiä kes-
kenään. Osallistujia pyydettiin lopuksi arviomaan sitä, kuinka moneen kysymykseen he olivat 
vastanneet oikein, jonka jälkeen niitä verrattiin todellisiin pisteisiin. Tämä auttoi tutkimaan, 
oliko epäpäteviä todellakin väärin kalibroitu suhteessa heidän omiin suorituksiin ja kykyihinsä 
(Dunning & Kruger, 1999). 
Tutkimuksen tuloksista kävi ilmi, että osallistujat olivat jälleen yliarvioineet heidän omaa to-
dellista osaamistaan muihin vertaisiin verrattuna. He eivät kuitenkaan yliarvioineet sitä, kuinka 
moneen kysymykseen he olivat vastanneet oikein. Huomioitavaa oli, että huonommin testistä 
suoriutuneet eivät ainoastaan yliarvioineet omaa osaamistaan, vaan sijoittivat myös itsensä kes-
kivertoa korkeammalle. Jälleen kerran myös parhaiten menestyneet osallistujat olivat aliarvioi-
neet omaa osaamistaan (Dunning & Kruger, 1999). 
4.3 Kolmas tutkimus: kielioppi 
Kolmas tutkimus suoritettiin kahdessa osassa, ensimmäinen jäljitellen jälleen samaa kaavaa, 
mutta tällä kertaa kieliopin alueella. Testissä pyydettiin osallistujia tunnistamaan norminmu-
kaista amerikkalaista kirjoitettua englannin kieltä (ASWE). Heitä pyydettiin myös tunnista-
maan oikeaa kielioppia, kuinka he suoriutuivat muihin yksilöihin verrattuna, sekä kuinka mo-
neen kohtaan he olivat vastanneet oikein. Tällä tavoin pystyttäisiin ottamaan selville, tunnistai-
sivatko heikosti testissä menestyneet sen itse (Dunning & Kruger, 1999). 
Testi suoritettiin muutoin hyvin samalla tavalla kuin toisessa tutkimuksessa. Suurin ero oli, että 
osallistujat suorittavat 20-kohtaisen testin, jonka kysymykset olivat otettu opettajien valtakun-
nallisen kokeen valmisteluoppaasta. Testin jokaisessa kohtaa oli asetettu lause, jonka tietty osa 
oli alleviivattu. Osallistujien tulisi arvioida oliko alleviivattu kohta kieliopillisesti oikein vai 
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tulisiko heidän vaihtaa se yhteen neljästä kieliopillisesta vaihtoehdosta (Dunning & Kruger, 
1999).  
Testin jälkeen osallistujat vertasivat oikean kieliopin tunnistamista aiempien tutkimusten ta-
voin, omaa menestystään prosenttipisteskaalalla muihin osallistujiin verrattuna. Kuten aiem-
massa testissä, heitä pyydettiin myös arvioimaan, kuinka moneen kohtaan olivat vastanneet oi-
kein, sekä miten testituloksensa prosenttipisteet sijoittuivat muiden vertaisten opiskelijoiden 
keskuudessa. Jälleen kerran tulokset jatkoivat samaa linjaa aiempien tutkimuksien kanssa; osal-
listujat olivat yliarvioineet omat taitonsa ja suorituksensa (Dunning & Kruger, 1999). 
Taulukko 1. Itsearvioinnit taidosta ja suoriutumisesta testissä ennen ja jälkeen luokitte-
lutehtävän 
Kvartiili/mittaus Ennen Jälkeen Muutos 
Ylin kvartiili    
Kielioppi 71.6 77.2 5.6* 
Testissä suoriutumi-
nen 
69.5 79.7 10.2** 










*p < 0.05, **p < 0.01.    
Dunning & Kruger (1999). 
Taulukosta selviää, että näytettäessä heikoiten suoriutuneille muiden osallistujien vastauksia 
kielioppia koskevaan testiin, he eivät pystyneet muuttamaan mielipidettään omasta kieliopilli-
sista kyvyistään. Parhaiten suoriutuneet yksilöt kokivat asian aivan toisin. He näkivät tarkkaan, 
että toiset osallistujat olivat suoriutuneet heitä heikommin. Täten heidän virheellinen konsensus 
pystyttiin korjaamaan, ja täten se lisää erityisyyttä tai erottuvuutta, jonka he uskovat oman tai-
totasonsa sekä suorituksen olevan. Heikoiten suoriutuneet, jotka eivät pysty tunnistamaan yli-
vertaista suorituskykyä, eivät saa tällaista korjaava etua (Dunning & Kruger, 1999).  
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4.4 Neljäs tutkimus: pätevyys aiheuttaa kalibroinnin 
Dunningin ja Krugerin (1999) argumentin keskeinen väite on, että epäpätevät yksilöt eivät 
omaa tarvittavia metakognitiivisia taitoja, jotka antavat heille mahdollisuuden kertoa, kuinka 
huonosti he suoriutuvat. Tämän seurauksena heillä on liioiteltu näkemys ja käsitys omista ky-
vyistään ja taidoistaan. Tämän käsityksen mukaisesti Dunning ja Kruger ovat osoittaneet, että 
verrattaessa pätevämpiin ikätovereihinsa, epäpätevät henkilöt eivät ole tietoisia kyvyistään ja 
osoittavat puutteellisia metakognitiivisia taitoja (Dunning & Kruger, 1999). 
Neljännessä tutkimuksessa Dunning ja Kruger päättivät manipuloida pätevyyttä, jotta pystyivät 
havaitsemaan parantaako se metakognitiivisia taitoja ja täten itsearvioinnin tarkkuutta. Testi ei 
ainoastaan auttaisi heitä puhumaan syy-seuraussuhteesta, mutta auttaisi myös sulkemaan pois 
regressiovaikutuksen. Jos kyvyttömät yliarvioivat itsensä yksinkertaisesti siksi, että heidän tes-
tipisteensä olivat matalat (regressiovaikutus), pätevyyden manipuloinnilla testin suorittamisen 
jälkeen ei pitäisi olla vaikutusta heidän itsearviointiensa tarkkuuteen. Mikäli sen sijaan päte-
vyys vaatii pätevyyttä, sen manipuloinnin pitäisi antaa epäpäteville mahdollisuuden tunnistaa, 
että he ovat pärjänneet huonosti. Dunning ja Kruger huomauttavat kuitenkin tällä olevan para-
doksi, sillä se ehdottaa, että tapa saada epäpätevät tietoiseksi omasta kyvyttömyydestään on 
tehdä heistä päteviä (Dunning & Kruger, 1999). 
Neljännessä tutkimuksessa Dunning ja Kruger antoivat osallistujille logiikkatestin, joka perus-
tui Wasonin (1966) valintatehtävään, ja pyysivät heitä arvioimaan itseään samalla tavoin kuin 
aiemmissa tutkimuksissa. Puolelle osallistujista annettiin kuitenkin lyhyt koulutus, jonka tar-
koituksena oli kehittää heidän loogista päättelykykyään. Testin lopuksi osallistujien metakog-
nitiiviset taidot testattiin pyytämällä heitä osoittamaan, mihin kohtiin he olivat vastanneet oi-
kein ja mihin virheellisesti, sekä arvioimaan heidän tai taitonsa ja testissä suoriutumisen vielä 
kerran (Dunning & Kruger, 1999). 
Dunning ja Kruger odottivat testissä toteutettava koulutus (a) parantaisi epäpätevien kykyä ar-
vioida, mihin testin ongelmiin he olivat vastanneet oikein ja mihin väärin, sekä prosessissa, (b) 
vähentäisi kykyjensä arvioinnin väärinkalibrointia (Dunning & Kruger, 1999).  
Ennen koulutusta osallistujien tulosmalli oli hyvin samanlainen kuin kolmessa aiemmassa tut-
kimuksessa. Ensinnäkin osallistujat yliarvioivat loogisen päättelykykynsä ja testin suoritusky-
vyn suhteessa vertaisiinsa. Yliarvioinnin taso laski jälleen jokaisella askeleella kvartiiliportaita 
ylöspäin. Kuten edellisissä tutkimuksissa, ylimmän kvartiilin osallistujat aliarvioivat kykynsä. 
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Vaikka heidän todellinen suorituskyky asetti heidät 90. prosenttipisteeseen, he ajattelivat, että 
heidän yleinen looginen päättelykykynsä laski 76. prosenttipisteeseen, ja suorituskykynsä tes-
tissä 79. prosenttipisteeseen (Dunning & Kruger, 1999).  
Dunning ja Kruger summaavat, että koulutuspaketin saaneet osallistujat arvioivat kokeensa tar-
kemmin kuin osallistujat, jotka eivät saaneet koulutusta. Ero oli vielä huomattavampi tarkastel-
taessa ainoastaan alakvartiilin osanottajia. Itseasiassa harjoituspaketti oli niin menestyksekäs, 
että ne jotka olivat alun perin sijoittuneet pisteytyksessä alakvartiiliin, seurasivat testituloksiaan 
yhtä tarkasti kuin ne, jotka olivat sijoittuneet yläkvartiiliin. Täten voidaan todeta, että epäpäte-
vistä oli tullut asiantuntijoita (Dunning & Kruger, 1999). 
4.5 Tutkimuksen yhteenveto  
Neljän tutkimuksen aikana alimman kvartiilin osallistujat eivät vain yliarvioineet itseään, vaan 
ajattelivat olevansa suoriutumisessa keskimääräistä korkeammalla. Mikä sitten aiheuttaa tämän 
yliarvioinnin? Tutkimukset 3 ja 4 viittasivat metakognitiivisten taitojen puutteeseen vähemmän 
taidollisten osallistujien keskuudessa. Alakvartiilien osallistujat eivät olleet yhtä onnistuneita 
kuin ylemmän kvartiilin osallistujat metakognitiivisissa tehtävissä selittää, mihin oli vastannut 
oikein tai väärin (tutkimus 4), ja erottaa toisistaan etevämmin ja heikommin suoriutuneet ver-
taistensa suorituksista (tutkimus 3). Yhteenvetona tutkimus 4 siis osoitti, että osallistujien me-
takognitiivisten taitojen parantaminen paransi myös heidän itsearviointiensa tarkkuutta (Dun-
ning & Kruger, 1999). 
Dunning ja Kruger (1999) huomauttavat, että rajallisen tietämyksen omaavat henkilöt joutuvat 
kantamaan kaksinkertaisen taakan, kun kyse on tietoon perustuvista suorituskykyarvioinneista: 
He eivät ainoastaan menesty heikosti tehden virheellisiä päätelmiä tai ratkaisuja, vaan heidän 
epäpätevyytensä riistää myös kyvyn ymmärtää sitä. Tämän kaksinkertaisen kirouksen selitys 
viittaa myös keskeiseen hypoteesiin: Jos heikoille esiintyjille annetaan tarvittavat taidot joilla 
erottaa oikeat ja väärät vastauksen toisistaan, heillä olisi täten mahdollisuus tunnistaa oma epä-
pätevyytensä. Tietenkin tähän hypoteesiin liittyy paradoksi: Jos huonoilla suorittajilla olisi tar-
vittavat taidot erottaa tarkkuus virheistä, heillä olisi sitten tarvittavat taidot huonon suorituksen 




Ensinnäkin heidän asiantuntemuksensa puutteet saisivat heidät tekemään useita virheitä. Toi-
sekseen, nämä samat puutteet saisivat heidät olemaan kykenemättömiä tunnistamaan, milloin 
he tekivät virheitä, ja milloin toiset ihmiset valitsivat viisaammin. Seurauksena heikot suoriu-
tujat valitsivat vastauksia, joita he pitivät järkevämpinä. Tämä puolestaan johti siihen, että he 
luulivat suoriutuvansa hyvin, vaikka asia olikin päinvastoin (Dunning, 2011, s. 261). 
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5 Jatkotutkimukset ja kritiikki 
Dunning-Kruger-vaikutus on vuosien aikana saavuttanut useita jatkotutkimuksia erilaisissa 
konteksteissa, ja kriittisiä näkökulmia sen tulkitsemiseen. Kritiikit tutkimusta kohtaan osoitta-
vat yleensä, että heidän havaitsemat itsearviointivirheet voidaan supistaa pelkästään tilastolli-
siin tai metodologisiin artefakteihin, eikä metakognitiivisen pätevyyden puuttumiseen huono-
jen suoriutujien keskuudessa (Ehrlinger, Johnson, Banner, Dunning & Kruger, 2008).  
On otettava huomioon, että Dunningin ja Krugerin artikkelia on usein tulkittu myös väärin. 
Heidän havaintojen tulkitaan usein viittaavan siihen, että mitä vähemmän ihmiset ovat päteviä, 
sitä pätevämpiä he luulevat olevansa. Ihmiset, jotka suoriutuvat testistä heikommin, ajattelevat 
olevansa luonnonlahjakkuuksia mainittuun tehtävään. Vaihtoehtoisesti ihmiset, jotka pystyvät 
todella suorittamaan mainitun tehtävän, ovat usein liian vaatimattomia. Yarkonin (2010) mu-
kaan Dunning ja Kruger eivät kuitenkaan koskaan antaneet tukea tämän tyyppiselle maailman-
katsomukselle; heidän tutkimuksensa eivät kategorisesti osoittaneet, että epäpätevät ihmiset 
ovat luottavaisempia tai ylimielisempiä kuin pätevät ihmiset. 
Yarkonin (2010) mukaan todennäköisesti Dunning-Kruger-vaikutuksen yleisin kritiikki on se, 
että se heijastaa vain regressiota keskiarvoon – toisin sanoen se on tilastollinen artefakti. Reg-
ressio keskiarvoon viittaa siihen, että milloin tahansa valitessasi yksilöryhmän jonkin kriteerin 
perusteella, ja sen jälkeen mittaat näiden yksilöiden asemaa jollakin muulla ulottuvuudella, suo-
ritustasot pyrkivät siirtymään (tai taantumaan) kohti keskitasoa (Yarkoni, 2010).  
Myös toinen huomioon otettava kritiikki tästä näkökulmasta on Kruegerin ja Mullerin (2002) 
ehdotus, että Dunningin ja Krugerin esittämät yli- ja aliarviointimallit eivät olleet todisteita 
suhteesta taitotason ja metakognitiivisen taidon välillä. Sen sijaan he väittivät, että malli tuotet-
tiin regressiolla keskiarvoon yhdistettynä siihen, että ihmiset yleensä arvostavat itseään keski-
määräistä korkeammaksi. Koska käsitykset suorituskyvystä korreloivat epätäydellisesti todel-
lisen suorituksen kanssa, oli melkein väistämätöntä, että alimpien esiintyjien itsearvioinnit pa-
laisivat takaisin kohti keskimääräistä itsearviointia, varmistaen siten, että heidän arvionsa oli-
sivat korkeammat kuin suoritus, jonka he saavuttivat. Vastaavasti parhaiden suoriutujien teke-
mät arviot suoriutumisesta palaisivat takaisin keskiarvoa kohti varmistaen, että heidän todelli-




Dunningin ja Krugerin tutkimusta analysoidessa on tärkeää myös huomioida, että he tarkaste-
livat kuitenkin vain yhtä arvioitavaa kontekstia – sellaista, jossa osallistujat uskovat keskimää-
rin olevansa keskivertoa korkeammalla. Heidän tutkimuksessaan ja taitamaton-tietämätön-mal-
lissa ei myöskään käsitellä sitä, miksi parhaat suorittajat aliarvioivat dramaattisesti heidän pro-
senttipisteensä vaikeissa tehtävissä, ja osoittavat siten suurempaa väärinkalibrointia (Burson, 







6 Palautteen merkitys ja itsearviointi perusopetuksen kontekstissa 
Kuvitellaan arkipäiväisiä esimerkkejä koulukontekstissa. Opettajan työssä on mahdollista tör-
mätä joskus tilanteeseen, jossa kollega tai huoltaja kyseenalaistaa opettajan tekemiä pedagogi-
sia ja didaktisia valintoja. Vastaavia tilanteita voidaan ajatella ylivertaisuusvinouman lähtökoh-
dista, sillä ensinnäkään huoltajat eivät ole poikkeuksia lukuun ottamatta kasvatustieteen am-
mattilaisia, eikä kollegat välttämättä pysty suorittamaan samaa työtehtävää, vaikka omaavatkin 
saman koulutuksen. Voisiko asian ratkaista kodin ja koulun välisellä yhteistyöllä sekä sillä, että 
takaamme itsellemme ja oppilaille ammattimaisen sekä alati jatkuvan kehittymisen? 
Dunningin ja Krugerin vuonna 1999 julkaistu tutkimusartikkeli ei liity suoranaisesti koulumaa-
ilmaan tai luokkahuoneissa tapahtuviin oppimistilanteisiin, mutta hyödynnän tätä kirjallisuus-
katsausta tulevan Pro gradu –tutkielman teoreettisena pohjana, joten tarkastelen palautteen mer-
kitystä osittain myös koulun kontekstissa. 
Hattie ja Timperley (2007) määrittelevät katsauksessaan palautteen olevan jonkin toimijan tar-
joama informaatio suorittamisen tai ymmärryksen näkökulmista. Toimijoita voivat olla esimer-
kiksi opettaja, vanhempi, vertaishenkilö, kirja, itse henkilö tai kokemus. Opettaja tai vanhempi 
voi tarjota tarkentavaa ja korjaavaa tietoa, vertainen antaa vaihtoehtoisen toimintasuunnitel-
man, kirja antaa informaatiota selventämään ideoita, ja vanhemmat rohkaista. Täten palaute on 
siis suorituskyvyn ”seuraamus” (Hattie & Timperley, 2007).   
Cho ja MacArthur (2010) arvioivat, että yksilö joka ottaa vastaan palautetta, ei välttämättä hal-
litse sellaisia tiedollisia ja taidollisia menetelmiä, joilla opettajan antamaa palautetta kyettäisiin 
ymmärtämään. Syynä voi olla opettajan virheellinen näkemys siitä, millaista palautetta sen vas-
taanottaja on kykenevä sisäistämään, vaikka ammattimainen opettaja omaisi asiaankuuluvat 
tietotaidot (Cho & MacArhtur, 2010). Toisin sanoen opettajan asiantunteva palaute ei takaa 
oppijalle välitöntä kehitystä (Sadler, 1989). Myös opettajan kannalta oikeaoppinen palaute on 
tärkeää, jolloin se ei tuota tärkeää informaatiota ainoastaan oppijalle (Nicol & MacFarlane-
Dick, 2006). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, s. 47) esittää opettajan anta-
man palautteen merkityksen olevan vahvasti kytköksissä myös heidän omaan työskentelyynsä, 





Dunning ja Kruger (1999) esittivät palautteen kannalta useita oletettuja syitä sille, miksi tes-
teissä huonosti menestyneet yksilöt eivät olleet tietoisiaan todellisesta taitotasostaan. Yksi syy 
oli se, huonosti suoriutuneet eivät saaneet tarpeeksi usein negatiivista palautetta, sillä sitä pelä-
tään antaa. Irons (2008, s. 38) kuitenkin esittää, että liian kriittinen palaute on huonoksi ja se 
saattaa toimia esteenä oppimiselle. Toisekseen, suoritettavat tehtävät voivat olla laadultaan sel-
laisia, että niistä on mahdotonta antaa palautetta.  
6.1 Opetussuunnitelma  
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, s. 47) esittää opettajan antaman palaut-
teen merkityksestä suhteessa oppilaan todenmukaiseen itsearviointiin sekä alati kasvavaan tie-
dolliseen ja taidolliseen kehitykseen. Koulu toimii keskeisenä koneistona oppilaan minäkäsi-
tyksen ja yksilön maailmankuvan rakentajana. Oppilaita kannustetaan koko oppimisprosessin 
ajan, sekä tehdään heidät tietoiseksi omasta tasostaan ja kehityksestään juurikin palautteen 
avulla. Myös epäonnistumiset tai virheelliset suoritukset ovat osa oppimisen toimintaa. Ver-
taispalautteen ansiosta oppilas saatetaan tietoisemmaksi omasta ja muiden työskentelystään, 
joka puolestaan auttaa kehittämään oppilaan itsearviointitaitoja (Opetushallitus, 2014, s. 47). 
On opettajan vastuulla, että oppilaat ovat tietoisia arviointiin liittyvistä tavoitteista, sekä miten 
arvioinnin kriteerit rakentuvat. Jos oppilas on kykenevä tarkastelemaan omaan oppimisproses-
siaan sekä tietoinen sen tavoitteista, auttaa se yksilön itsearviointitaitojen rakentumisessa (Ope-
tushallitus, 2014, s. 48). Opettajan rooli nähdään ehkäpä tärkeimpänä osana oppilaiden parem-
missa oppimistuloksissa. Opettajan vuorovaikutus ja yhteistyö oppilaiden kanssa, sekä oppilai-
siin kohdistuvat odotukset ja vaatimukset rakentavat tukevan perusteen suunnatessa kohti pa-
rempia oppimistuloksia (Halinen, 1995, s. 103-104).  
6.1.1 Oppimiskäsitys 
Opetussuunnitelman perusteet on laadittu siten, että se vastaa kognitiivisen, konstruktivistisen 
ja kontekstuaalisen oppimiskäsityksen periaatteita, jossa oppilas on aktiivinen toimija asettaen 
tavoitteita, joita on kykenevä ratkaisemaan niin yksin kuin ryhmässäkin. Oppilaita suunnataan 
ymmärtämään toimintansa syy- ja seuraussuhteita, sekä niiden vaikutuksia myös muihin ihmi-
siin. Oppiminen joka tapahtuu ryhmissä edesauttaa auttaa ymmärtämään tiedollisia ja taidollisia 
taitoja eri aspekteista (Opetushallitus, 2014, s. 17).  
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Ehkä tärkein näkökulma oppimiskäsityksessä ylivertaisuusvinouman kannalta on tavoitteelli-
nen ja elinikäinen oppiminen. Sen seurauksena oppilasta ohjataan ymmärtämään omat oppi-
mistavat, jolloin heidän on mahdollista hyödyntää sitä myös oman oppimisensa edistämiseen. 
Oppimisprosessissa oppilasta ohjataan myös ymmärtämään uusien asioiden merkityksen ja yh-
teyden jo aiemmin opittuun. Tämä on kriittistä uusien asioiden ja tiedon syventämisen kannalta. 
Oppimiseen kannustamisen ja tukemisen kannalta monipuolinen palaute näyttelee myös kes-
keistä osaa (Opetushallitus, 2014, s. 17). 
6.2 Itsearviointi 
Itsearvioinnin käsitteenä voidaan pitää tietoisuuteen syventyvää arviointia, jossa henkilö on 
omaa toimintaansa arvioiva kohde (Nikkanen & Lyytinen, 1996, s. 93). Itsearviointi edesauttaa 
arvioijan kykyä kriittiseen ajatteluun, sekä hahmottaa omia toimintasuunnitelmia ja toiminnan 
seurauksena aiheutuvia tuloksia (Linnakylä, 1993).  
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, s. 47) määrittelee, että oppilaaseen koh-
distuvan monipuolisen arvioinnin takana on pyrkimys muokata oppilaan itsearviointitaitoja. 
Mutkatonta ja johdonmukaista itsearviointia edesauttaa yhteistyö oppilaiden, heidän huoltajien 
sekä muiden asiaan kuuluvien toimijoiden kanssa (Opetushallitus, 2014, s. 11). Halisen (1995, 
s. 99) mukaan itsearviointi ohjaa parhaimmillaan arvioinnin kohteen kohti parempaa itsetunte-
musta, sekä johdattaa hänet ottamaan vastuuta toiminnastaan ja edistymisestään, jolloin hänen 
on mahdollista nähdä positiivisesti myös oma kehityksensä.  
Tulkittaessa Dunningin ja Krugerin (1999) artikkelia voidaan esittää, että vääristymä johtuu 
osittain itsetietoisuuden puutteesta, jolloin objektiivinen arviointi omasta pätevyydestään tai 
epäpätevyydestään on vaikeaa tai mahdotonta. Toisin sanoen juurikin heikon itsetuntemuksen 
ja vajaan kognitiivisen kyvyn yhdistelmä saa heidät yliarvioimaan omat kykynsä, ja riistää 
heiltä mahdollisuuden tunnistaa tietämättömyytensä laajuuden. Kognitiivisten sekä sosiaalisten 
taitojen opettaminen on osa peruskoulujen tehtävää. Opetuksessa tuetaan oppilaan itsetunte-





Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää, mitä Dunning-Kruger-vaikutus eli ylivertaisuus-
vinouma pitää sisällään, miksi se aiheuttamaa varsin tavanomaistakin taipumusta yliarvioida 
omia tiedollisia ja taidollisia kykyjään, sekä miten siihen voitaisiin vaikuttaa palautteen tai it-
searvioinnin kautta. Rajasin tutkielman pitämään sisällään lähinnä alkuperäisen ylivertaisuus-
vinoumaa koskevan artikkelin, johon liitin oman harkintani mukaan olennaisia jatkotutkimuk-
sia tai näkökulmia, sekä sivuttaen myös koulukontekstin, ajatellen mahdollisia jatkotutkimuk-
sia. 
Dunning summaa, että on mahdotonta olettaa tai vaatia, että ihmisillä olisi jokin maaginen tie-
toisuus kaikesta, mitä he eivät tiedä. Ihmiset voivat toisinaan tunnistaa osa-alueita heidän 
omasta epäpätevyydestään, mutta ovat kaukana täydellisyydestä tunnistaa kaikkia niitä. He us-
kovat usein toimivansa riittävän, ellei jopa erinomaisen asiantuntemuksen kanssa, kun he sen 
sijaan harhautuvat väärinkäsityksistä ja vääristä laskelmista, joita he eivät tunnista. He saattavat 
ajatella, että pärjäävät hyvin, kun sen sijaan asia on juurikin päinvastoin (Dunning, 2011). Tämä 
kuvaa muun muassa tutkielmassa esitettyä asiaa, että on hyvin tavanomaista arvioida omaa 
osaamistaan väärin. Voimme kuitenkin kehittää omaa ymmärrystämme omasta taitotasos-
tamme oikeaoppisella työskentelyllä ja käsityksellä siitä, miksi palautteen saaminen ja itsetun-
temuksen sekä –arvioinnin jatkuva harjoittaminen on tärkeää.  
Dunningin ja Krugerin tuottamassa testissä ei kuitenkaan anneta suoria vastauksia tai hypo-
teeseja siihen, miten ylivertaisuusvinoumasta kärsivät yksilöt saataisiin yksinkertaisesti tie-
toiseksi todellisesta tasostaan. He kuitenkin esittävät testissä, että antamalla osallistujille suori-
tusta parantavaa koulutusta, on mahdollista vaikuttaa metakognitiivisien kykyjen parantami-
seen ja tätä kautta tarkempaan itsearviointiin. Itsearviointi nähdään tärkeänä tekijänä suunnat-
taessa ajatteluaan kohti todellista taitotasoaan, mutta metakognitiivisista vajeista kärsivillä ih-
misillä metakognitiivisia taitoja on heikommin, jolloin tarkempi itsearviointi taidottomimmilla 
yksilöillä on haasteellisempaa.  
Kuten Ehrlinger ym. (2008) summaavat, emme voi olettaa ihmisten saavan jokaisella alueella 
tarvittavaa osaamista ymmärtääkseen paremmin vahvuutensa ja heikkoutensa. On kuitenkin 
tärkeää kannustaa heitä ajattelutapaan, joka johtaa lopulta motivoituneempaan oppimiseen ja 
tätä kautta laajemmin itsensä tuntemiseen ja ymmärtämiseen. On siis mahdollista, että kehittä-
mällä ihmisten taitotasoa, saattaa se johtaa spesifimpiin itsearviointeihin. 
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Oli tarkasteltava asia mikä tahansa, säilyttääksemme korkeatasoisen tietämyksen osaamas-
tamme asiasta tai ammatista, on meidän pidettävä yllä itsemme sekä toisten kouluttautumista, 
vain että lopulta huomaamme tietävämme kyseisestä asiasta hyvin vähän. Toisin sanoen vält-
tääksemme ylivertaisuusvinouman aiheuttamaa vääristymää taitojemme arvioinnissa sekä ke-
hittäessämme metakognitiivista tietoisuutta, on olennaista kehittää jatkuvasti itseään, pyytää 
vertaisarviointia muilta, sekä kyseenalaistaa jatkuvasti jo sen minkä tiedät. Näin on mahdollista 
saada näkemystä omasta työskentelystään objektiivisesti.  
Tutkielmani voisi toimia teoreettisena pohjana ja viitekehyksenä jatkotutkimukselle, ja olisikin 
mielenkiintoista tutkia ylivertaisuusvinouman esiintymistä koulukontekstissa, sekä itsetunte-
muksen ja –arvioinnin kehittämistä metakognitiivisia taitoja kehittämällä. Ainoastaan suunni-
telmallisella kehittämisellä voi oppilas käyttää oppimisprosessissa sekä arvioinnissa tarvittavia 
metakognitiivisia taitoja. 
Tutkielmaa kirjoittaessa oli hyvä pitää mielessä intellektuaalinen nöyryys – Dunningin ja Kru-
gerin tutkimuksen ehkä ironisin huomio on se, että kuvittelemme ylivertaisuusvinouman kos-
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